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RESUMO: Este artigo procura elucidar os conceitos de justiga, lei e equidade, e suas
relagdes, tal como estdo fundamentados na classica teoria exposta por Aristételes no
Livro V da Etica a Nicémaco. Nio pretende ser um comentario exaustivo, mas apenas
uma reflexdo esclarecedora e introdutéria aos temas mencionados, fornecendo explica-
¢oes dentro de uma linguagem t8o acessivel quanto possivel, sem, entretanto, compro-
meter o contetido do pensamento de Aristdteles por excesso de simplificacdo. Com essa
finalidade, explora os principais pontos que, uma vez entendidos, podem proporcionar
um entendimento sintético e essencial do assunto. Come¢a com uma analise do conceito
de justica assumido pelo senso comum e aprovado por Aristoteles, o qual esta nos dois
sentidos da palavra “justica™ justica legal e justica particular. Esses dois sentidos sdo
explicados e suas relagdes esclarecidas. Atencdo especial ¢ dada as nogdes de justica
distributiva e corretiva como caracteristicas da justica particular. A exposi¢ao da justica
legal inclui uma explicagdo da natureza da lei na qual ¢ frisado seu elo com a equidade.
Finalmente, ¢ explicada a equidade em geral e, em seguida, o principio da equidade, isto
¢, 0 modo como o juiz utiliza a dispositivo da equidade para corrigir as deficiéncias da lei
em sua aplicagdo a casos particulares.
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ABSTRACT: This article tries to clarify the concepts of justice, law and equity, and their
relationships as they are substantiated in the classical theory described by Aristotle in
Nicomachean Ethics, Book V. It does not intend a comprehensive review, but only an en-
lightening and introductory reflection about the topics mentioned, giving explanations in
a language as accessible as possible, without however, compromising the content of the
thoughts of Aristotle by over-simplification. For this purpose, it explores the main points
which, once understood, can provide a synthetic and essential understanding of the sub-
Jject. It begins with an analysis of the concept of justice made by common sense and ap-
proved by Aristotle, which is in both senses of the word “ justice”: particular justice and
legal justice. These two meanings are explained and their relationships clarified. Special
attention is given to concepts of distributive justice and corrective justice as distinctive
characteristics of particular justice. The exposure of the legal justice includes an expla-
nation of the nature of law in which it stressed its link with equity. Finally, it is explained
the equity in general, then the principle of equity, i.e., how the judge uses the principle of
equity to correct the shortcomings of the law in its application to particular cases.
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Justica e equidade em Aristoteles

O que ¢ a justica e por que os homens pre-
cisam dela? Que relagdo ela guarda com a lei?
Lei e justica sdo a mesma coisa? Se nao, qual
delas ¢ anterior? A justica existe em fungdo
da lei, ou esta em funcdo daquela? E por que
uma sociedade regulada pela lei e norteada
pela justiga ainda necessitaria de um terceiro
elemento, a equidade? Na Etica a Nicémaco,
espemﬁcamente no Livro V, escrito no século
IV a.C., Aristételes fornece um quadro expli-
cativo sobre esses temas que, por sua univer-
salidade, ultrapassam os limites geograficos e
historicos em que foram delineados, chegando
até nos com igual potencial de esclarecimento.
Cumpre esclarecer que nao abordaremos argu-
mentos criticos ou discussdo acerca dos con-
ceitos aqui elencados, visto que pretendemos
apenas abordar a exposic¢ao tal qual realizada
pelo filosofo.

Em assuntos éticos, Aristoteles considera
natural adotar um procedimento distinto da-
quele adotado naquelas ciéncias cujas propo-
sigdes nao admitem excegdes, por conterem
verdades necessarias, cuja evidéncia axioma-
tica permite extrair conclusdes por demonstra-
¢do estrita. No campo pratico, pelo contrario,
precisamos nos contentar com aproximagoes
e aceitar que os enunciados envolvidos de-
vem ser entendidos, na medida em que forem
verdadeiros, como possuindo a verdade na
maioria das vezes. Por isso, parte Aristoteles
de uma defini¢do de justica decorrente da opi-
nido comum.

Todos os homens entendem por justica
aquela disposicao de carater que torna as pes-
soas propensas a fazer o que € justo, que as faz
agir justamente e desejar o que ¢ justo (1129
a7-12).

De acordo com isso, também aqueles que
ndo se expressam nesses termos compartilham

da mesma nogao, a qual, embora ndo explique
tudo, seria um ponto de partida comum para
qualquer um que se envolvesse em um debate
sobre o tema. Assim, coerentemente, Aristo-
teles assume essa base. Esse simples conceito
inicial ja nos permite extrair, por andlise, algu-
mas conclusdes.

Primeiro, a justica, assim como as demais
virtudes de carater (coragem, temperanca, li-
beralidade etc.), ¢ uma disposi¢ao e ndo mera
capacidade. Aquele que possui mera capacida-
de pode ou nao fazer aquilo de que ¢ capaz.
Um técnico de informatica, por exemplo, que
¢ capaz de reparar um computador, pode nao
fazé-lo, se ndo quiser. Mas um homem com a
disposi¢do para a justica s6 ndo agira com jus-
tica se forcas maiores o impedirem ou se nao
perceber o que € justo em dado caso particular.
Ele jamais escolhe se vai ser justo ou ndo. E
nao se deve confundir a disposi¢do com uma
simples inclinacao, pois a disposigao ¢ firme-
mente enraizada na alma de quem a possui e
manifesta-se como um habito constante.

Segundo, ¢ pela justica que os homens
agem justamente. Isso significa que uma agao
sO ¢ justa, estrita ou absolutamente falando,
se for causada pela disposicdo de ser justo.
Assim, aquele que agiu apenas imitando a
forma externa da acdo justa, foi justo e agiu
justamente apenas por acidente, como alguém
que nao roubou s6 porque soube que seria des-
coberto. E ainda que se possa interpretar que a
acdo foi justa, embora o agente seja injusto, o
critério de qualificacdo da agdo prossegue sen-
do uma disposicao presente no agente justo.

Terceiro, quem possui a disposi¢ao para a
justica deseja naturalmente o que ¢é justamente
desejavel e jamais cobiga, para si ou para ou-
trem, o que ultrapassa o direito de cada um, o
que confirma que a justica, enquanto virtude
de carater, nao pode ser definida exclusiva-
mente pela exterioridade da agao.



Ora, pode existir no homem duas disposi-
¢oes que atendam a mesma defini¢ao e as mes-
mas caracteristicas acima mencionadas. Por
essa razdo, devemos aplicar a ambas 0 nome
“justica”, mas precisamos saber distingui-las
e ver como se relacionam, se esse for o caso.
Uma delas consiste na disposi¢ao para respei-
tar tudo o que ¢ determinado pela lei (1129 a
35-37), a qual ¢ designada como justica legal
e ¢ identificada com a virtude total. A outra ¢
a disposicdo de ndo ter nem mais nem menos
do que aquilo que ¢ devido a cada um, a qual
¢ designada como justi¢a particular, sendo en-
tendida como parte da virtude ou uma virtude
particular, pelo que recebe a designagao “jus-
tica particular” (1130a 14-15). Antes de saber
se existe alguma relacdo entre essas espécies
de justica e em que consistiria, vejamos o que
cada uma delas ¢ separadamente.

Nenhuma davida ocorre quanto a existén-
cia da justica legal, isto ¢, daquilo que € justo
segundo as leis positivas instituidas pelos ho-
mens. Todos os Estados possuem suas legisla-
¢oes e isto ¢ um fato inconteste da experiéncia.
Mas existiria alguma justica independente das
leis? “Independente das leis” significa tanto
uma forma de justica que existe mesmo que
ainda nao haja leis instituidas, quanto o que
¢ justo em um caso ainda ndo tratado pela
lei. Que possa haver justica em casos ainda
ndo abarcados pela lei, ficard claro quando,
no final deste artigo, vier a tona a questdo da
equidade. E que Aristoteles admita a possi-
bilidade da coexisténcia de homens sem leis
instituidas, ¢, pelo menos, plausivel, pois ele
ndo se pronunciou explicitamente sobre isso,
mas tal ¢ permitido por um trecho da Politi-
ca, onde ¢ afirmado que o primeiro homem a
criar o Estado® (e com ele as leis) foi o maior
benfeitor da humanidade, e que o homem sem

2 Adotou-se o termo “Estado” pela facil compreenséo que pode oferecer
a leitura, embora se deva esclarecer que no texto aristotélico a palavra
"polis" significa também sociedade ou comunidade, estendendo o signi-
ficado para politico ou social.

leis é o pior de todos os animais®. Contestar tal
possibilidade, com base apenas em que, para
Aristoteles, o homem ¢ um animal politico, se-
ria uma objecao improcedente, pois ser animal
politico ndo significa ser dotado de leis institu-
idas, caso contrario, ndo diria Aristoteles que
as abelhas sdo animais politicos, sendo 6bvio
que nao possuem leis instituidas. O adjetivo
“politico” aplicado refere-se a possibilidade
(ndo a efetividade) de viver em comunidade e
(no caso do homem) em um Estado, tendo leis
positivas, pois, como evidenciou a precedente
nota, ter um instinto social ndo leva por si s6
ao Estado, sendo, para tanto, necessaria a ini-
ciativa de institui-lo, que pode ser, por suposi-
¢do, bem ou mal sucedida. Seja como for, nas
lacunas da lei ou numa suposta condi¢do onde
a coexisténcia humana se daria ainda sem a
justica legal, existiria alguma maneira de ser
justo e agir justamente?

Aristoteles assume abertamente que existe
uma espécie de justica independente de de-
terminagdes legais (1130a 16). Mas, ¢ claro,
distintamente do que se da com a justica legal,
a existéncia dessa outra espécie de justica pre-
cisa ser provada, pois sua existéncia ndo ¢ evi-
dente e ¢ recusada por muitos, como € o caso
de qualquer positivista juridico. Quando con-
sideramos, por exemplo, o adultério, prescin-
dindo de qualquer disposi¢do legal referente,
podemos discernir (1) o individuo que comete
adultério cedendo a luxuria (2) daquele que
comete adultério para tirar alguma vantagem
com a situagdo, ganhando mais do que lhe
cabe. O defeito do primeiro ¢ a intemperanga,

3 A social instinct is implanted in all men by nature, and yet he who first founded
the state was the greatest of benefactors. For man, when perfected, is the best of
animals, but, when separated from law and justice, he is the worst of all. (Um
instinto social estd implantado em todos os homens por natureza, ainda assim,
aquele que primeiro fundou o Estado foi o maior dos benfeitores. Pois, 0 homem
quando aperfeigoado, ¢ o melhor dos animais, mas quando separado da lei e da
justiga, ele € o pior de todos). Disponivel em: <http:/classics.mit.edu/Aristotle/
politics.1.one.html>. A variedade de tradugdes se justifica pela diversidade de
termos que hoje dispomos quanto a polis. Exemplo: “Existe naturalmente em
todos os homens o impulso para participar de tal comunidade, ¢ o homem que
pela primeira vez uniu os individuos assim foi o maior dos benfeitores. Efeti-
vamente, o homem, quando perfeito, ¢ o melhor dos animais, mas ¢ também o
pior de todos quando afastado da lei e da justi¢a” [...] (Tradug@o de Gama Kury).



mas o do segundo ¢ a ganancia, ou seja, querer
ter mais do que lhe cabe. Mas, note-se bem que
ndo ¢ porque violam as leis que tais agdes sao
consideradas decorrentes de defeitos de cara-
ter. Ora, vimos que ganancia (querer ter mais
do que o devido) ¢ precisamente um dos dois
sentidos da palavra injusti¢a. Logo, o segundo
dos defeitos mencionados consiste em uma
injustica existente naturalmente, independente
de qualquer lei e, por conseguinte, ndo ser ga-
nancioso, que significa ser justo, (ja que uma
disposi¢do ¢ reconhecida por seu contrario),
também pode existir nas mesmas circunstan-
cias, ficando assim provado que existe uma
justica independente das leis, a qual, pelo que
vimos mais acima, coincide com a justica par-
ticular (1130a 16-23).

A justica, enquanto virtude particular, nada
mais € que uma virtude entre outras, ou seja,
uma virtude de carater ou ética entre outras
virtudes de carater. Ela refere-se a posse dos
bens que constituem a honra, a seguranga e a
riqueza. Ter mais desses bens ou menos dos
males correspondentes do que a exata medida
¢ ser culpado de injustica ou, pelo menos, ser
injustamente favorecido. E ter menos destes
bens ou mais dos males correspondentes € ser
vitima de injusti¢a. Ter cada um aquilo que ¢
exatamente igual ao que lhe cabe configura
uma situagdo de justica. Trata-se, portanto, de
uma situa¢do de igualdade na relagdo com o
outro. Mas, tal igualdade ndo pode ser tomada
em sentido absoluto. Com efeito, na relacao
entre partes desiguais, a distribui¢do de bens
seria, em sentido preciso, desigual, se os bens
fossem igualmente distribuidos. Por exemplo,
em termos aproximados, se um adulto trés
vezes maior que uma crianga recebe a mesma
quantidade de alimentos que essa crianga, ou
se recebe, para carregar, 0 mesmo peso que
essa crianca, ndo houve verdadeira igual-
dade na distribui¢do. A crianca seria vitima
de injustica no segundo caso, ¢ o adulto, no
primeiro. Em semelhantes casos, a igualdade

deve ser atingida mediante uma “proporcao
geométrica”, segundo a qual um todo estad
para outro todo como uma parte de um todo
estd para a parte correspondente do outro todo.
Assim, por exemplo se o todo onde o adulto
e a crianga sdo as partes discriminadas for re-
presentado pelo segmento de reta AC, sendo
o adulto, como parte, representado pelo seg-
mento AB (estando B entre A e C), e a crianga,
como parte, representada pelo segmento BC;
e o todo dos alimentos for representado pelo
segmento DF (estando E entre D e F, para
distinguir a parte do adulto, DE, da parte da
crianga, EF); entdo o todo DF esta para o todo
AC como a parte DE estara para a parte AB,
e como a parte EF estara para a parte BC. A
justica assim atingida € a justiga distributiva.

Nas situagdes involuntdrias em que se en-
volvem os individuos e, presumivelmente, se
aquilo que ¢ justo por distribui¢ao for violado,
ocorrendo excesso ou ganho indevido para
uma parte e caréncia ou perda indevida para
outra parte, ou, mesmo em relagdes que nao
envolvem distribui¢do, como quando um fere
e outro ¢ ferido, surge a necessidade de cor-
recdo, dando lugar, assim, a justica corretiva.
Esta ndo considera as diferencas de mérito,
mas apenas o montante envolvido na violagao
ou, nos casos que nao envolvem quantidades
distribuidas, alguma forma nao quantitativa de
restabelecer a igualdade precedente. Assim,
por exemplo, se X deve ter 40 e Y deve ter
10, mas 5 foi indevidamente para Y, ficando
X com 35 e Y com 15, pouco importa que X
merega quatro vezes mais que Y, pois basta
retornar 5 a X. Ao retornar 5 para X, restabele-
cendo a situagdo anterior, ocorre uma corre¢ao
segundo uma proporc¢ao aritmética. Com efei-
to, se a diferenga deveria ser 30 a mais para
X e a menos para Y, mas ficou 20, entdo, para
o que ficou 20 a mais para X voltar a ser 30
a mais para X, tomamos 10 (=30 —-20)de Y
e dividimos aritmeticamente por dois, isto &,
em duas partes iguais ou, dito de outro modo,



dividimos segundo uma proporg¢ado aritmética.
Dividida assim a quantidade 10, 5 permanece-
racom Y e 5 ird para X, o que ¢ 0 mesmo que
retornar 5 para X. Logo, corrigir é fazer justica
segundo uma propor¢do aritmética, e fazer
justica segundo uma propor¢ao aritmética €
restabelecer, na medida do possivel, a igualda-
de de condigdes preexistentes ao delito*.

Em casos em que a injustica ndo envolve
quantidade, como quando alguém comete
adultério ou fere alguém, o juiz, desconside-
rando, como no paragrafo precedente, quem
cometeu e quem sofreu a injustica, olha
apenas para a natureza do delito e procede
também a uma aplicagdo da justica corretiva,
segundo uma proporc¢ao aritmética (1132a 5).
Mas ¢ 6bvio que, neste caso, o uso da expres-
sdo “propor¢do aritmética” apenas se presta
a esclarecer a natureza essencial da correcao,
a qual consiste, como vimos, em restabele-
cer, na medida do possivel, certa situacdo de
igualdade pré-existente. O juiz, impedido de
lidar com quantidade ou, mesmo ao lidar com
quantidade, impedido de lidar com equivalén-
cias estritamente matematicas, quando isso ¢é
impossivel, atinge, por assim dizer, uma pro-
por¢do aritmética entre as partes envolvidas,
tomando uma decisao capaz de estabelecer um
Estado de coisas satisfatoriamente equivalen-
tes ao Estado de coisas existentes, anteriores
a alteragdo produzida pela injusti¢a. Exemplo:
alguém compra um produto estragado por R$
20,00, passa mal e gasta mais R$ 80,00 com
médico ¢ R$ 100,00 com remédios. O juiz

4 As aplicagdes da proporgdo geométrica e da proporgéo aritmética po-
dem ser assim simplificadas: na geométrica ocorre igualdade de propor-
¢Oes e pode ocorrer desigualdade de termos, como na seqiiéncia 2/3 =
4/6 = 8/12, e na aritmética ocorre igualdade de propor¢des e igualdade
de termos, como na seqiéncia 1/1 = 2/2 = 3/3, pois tudo depende de
que na justiga distributiva os termos podem ser desiguais, mas na jus-
tica corretiva os termos séo iguais, pois “o juiz trata as partes como
iguais”. Aristoteles também deixa para o leitor concluir que, uma vez
constituido o Estado, a justiga distributiva institucional fica a cargo do
legislador, dado que a distribuigdo institucional depende das formas de
governo (aristocracia, oligarquia, democracia etc.), enquanto a justica
corretiva institucional fica a cargo do juiz, dado que para o juiz (dikas-
tes), justo (dikaion) é a divisdo em duas partes iguais (dika), o que re-
vela etimologicamente a relagéo do juiz com a justi¢a que se baseia na
distribuicéo aritmética, isto &, a justica corretiva.

considera entdo que o réu dando R$ 200,00 a
vitima pode restabelecer a situagdo prévia, em
que a vitima ainda possuia tal quantia. Contu-
do, considera também que houve algum tempo
perdido nisso e, ndo havendo como avalid-lo
com precisdo matematica, estima seu valor
em R$ 50,00, passando a R$ 250,00 o total.
Além disso, sabe que tal produto causou uma
deformacao temporaria, provocando um dano
moral. Os inconvenientes morais ndo podem
ser removidos, logo, a situagdo anterior ndo
pode ser restabelecida, estritamente falando.
Por isso, estipula uma compensagdo que, de
certo modo, substitua satisfatoriamente o es-
tado prévio de coisas. Isso pode consistir em
mais dinheiro, mas pode também incluir uma
dispensa de frequéncia ao trabalho por algum
tempo, o que incluiria, na sua “propor¢do
aritmética”, um elemento nao quantitativo.
Em tais circunstincias, segundo Aristoteles,
as perdas da vitima de injusti¢a sempre devem
ser computadas como ganhos indevidos de
quem causou injusti¢ca ou de quem foi por ela
favorecido (1132 a 14).

Além de ser uma disposicao que envolve
igualdade com relagdo ao outro, a justi-
ca entendida como uma virtude de carater
particular, existindo entre outras virtudes
particulares, possui com estas uma caracteris-
tica em comum: as virtudes de carater sdao um
meio-termo entre dois vicios opostos, que sao
extremos com relagdo ao ponto intermediario,
sendo um dos extremos uma caréncia e outro
um excesso. Como a justica sempre envolve
relagdo com outro, pois ¢ impossivel ser justo
ou injusto consigo mesmo, segue que 0 meio-
termo, no qual consiste a justica, ¢ determi-
nado de maneira especial, sendo distinta do
padrdo das demais virtudes. A coragem, por
exemplo, ¢ um meio-termo entre a covardia
(caréncia) e a temeridade (excesso). Tanto a
coragem quanto a covardia e a temeridade sdo
disposigdes existentes no agente, portanto, a
existéncia de uma dessas disposi¢des exclui



a existéncia da outra em dada situacdo, pois
neste caso leva-se em conta o agente que esta
sendo covarde, temerdrio ou corajoso. O
mesmo vale para todas as virtudes éticas, com
excecao da justica. Embora esta seja também
um meio-termo entre dois extremos opostos,
sendo um, caréncia, € outro, excesso, a tais
extremos € reservado simplesmente o nome de
“injustica”, pois ocorrem a0 mesmo tempo na
mesma situagdo, distintamente do que se ve-
rifica entre as demais virtudes éticas. A razao
disso esta em que nas agdes justas ou injustas
sempre existem pelo menos duas partes en-
volvidas e, quando alguém age injustamente,
alguém ¢ vitima de injustica. Por outro lado,
se um homem age com justiga, ¢ porque foi
justo com mais alguém. O meio-termo em tais
casos, isto ¢, a justica, estd entre cometer in-
justica e softrer injusti¢a, de modo que o justo,
ao agir justamente, realiza um meio-termo,
sendo justo para com o outro, ao realizar a
justica. E o injusto, ao agir injustamente, re-
aliza um extremo para si (com mais bens ou
menos males do que deveria) que implica o
extremo oposto para o outro (com menos bens
ou mais males do que deveria), de modo que
excesso e caréncia ocorrem ao mesmo tempo
na mesma situagdo (1133b 33-35). Além dis-
s0, o individuo justo ou injusto pode ser um
mediador entre as partes envolvidas e, se da
300 a uma parte e 700 a outra, quando deveria
dar 400 a uma e 600 a outra, entdo ele falha e é
injusto, ndo atingindo o meio-termo. Também
aqui ocorrerd injustica de excesso para um e
injustica de caréncia para outro. No caso em
pauta, um deles ¢ vitima de injustica e o outro
¢ injustamente favorecido, atribuindo-se ao
mediador a responsabilidade por tal injustica,
pois ela € o resultado da sua agao.

A outra espécie de justiga ¢ a justica legal,
que consiste na disposi¢do para respeitar a
lei. Para compreendé-la, ¢ preciso entender a
natureza da lei e sua finalidade, e isso pode ser
extraido da analise da seguinte passagem:

[...] todos os atos legitimos® sdo, em
certo sentido, atos justos; porque os atos
prescritos pela arte do legislador sdo le-
gitimos e, cada um deles, dizemos nos,
¢ justo. Ora, nas disposi¢des que tomam
sobre todos os assuntos, as leis tém em
mira a vantagem comum, quer de todos,
quer dos melhores ou daqueles que detém
o poder ou algo nesse género, de modo
que, em certo sentido, chamamos justos
aqueles atos que tendem a produzir ¢ a
preservar, para a sociedade politica, a
felicidade e os elementos que a compdem
(1129b 13-20).

A primeira parte da passagem acima as-
sume que, realmente, se um homem possui a
disposi¢do para respeitar o que ¢ prescrito pela
lei, entdo ele deve ser entendido como um ho-
mem justo, ou seja, alguém dotado da dispo-
si¢ao designada como justica. A segunda parte
explica a natureza e a finalidade da lei, pois
a meta geral desta ¢ discernida como a “van-
tagem comum” e sua fun¢do, que expressaria
sua natureza, estaria em produzir e preservar
a felicidade para a sociedade politica. Ora,
como vimos, Aristoteles encara a lei como um
beneficio inigualdvel para a espécie humana.
Por isso, ter leis, mesmo que elaboradas de
forma deficiente ou mesmo que instituidas por
formas de governos inferiores ou tiranicas, ¢
melhor que lei nenhuma (1129b 23-24), pois,
para comego desse entendimento, o homem
sem lei ¢ o pior de todos os animais. E, por-
tanto, bem razoavel que aquele que procura
preservar a lei em sua dignidade suprema, na
medida em que a respeita, seja chamado jus-
to ou dotado de justica e que, além disso, a
propria lei seja admitida como o mais potente

5 A edicdo aqui adotada opta traduzir nomothetikes por “legitimos”, mas
parece que a melhor opgéo seria “licitos”, haja vista a distincdo entre le-
gal e legitimo, sendo legal aquilo que esta de acordo com a lei e legitimo
aquilo que é capaz de avaliar se o ato se justifica em sua moralidade,
com valor equivalente ao de uma lei. Mas como “legal” seria um termo
mais préprio para qualificar os atos com forga de lei, sendo as acdes
ou atos dos cidaddos considerados licitos na medida em que estejam
de acordo com o que € legal, segue que o termo “licitos” se adaptaria
melhor ao caso.



meio para assegurar a justica. Contudo, essas
consideragdes trazem em si um nitido sinal de
que a justica € anterior a lei, pois se as leis
podem ser comparadas entre si e tidas umas
como superiores € outras como inferiores,
segundo sua maior ou menor aptidao para pro-
mover a justica, entdo fica 6bvio que, sendo a
justica um critério para a lei, segue que a jus-
tica é-lhe anterior enquanto principio, embora,
talvez, na pratica, a realizagdo efetiva, clara e
consistente da justica dependa da prévia insti-
tuicdo da lei. E, ainda que seja discutivel que
a lei exista para promover a justica, ¢ evidente
que a justi¢a ndo existe para promover a lei.

Agora que sabemos o que ¢ a justica par-
ticular e o que ¢ a justica legal, resta saber se
elas se relacionam e como. Que se relacionam,
parece imediatamente claro, pois se uma ¢ a
virtude total (a legal) e outra ¢ uma virtude par-
ticular entre outras virtudes, tudo indica que,
de algum modo, se relacionam como o fazem
um todo e uma de suas partes. E, de fato, as-
sim € explicitamente assumido por Aristoteles.
Mas por que a justi¢a legal seria a virtude total
ou completa? Aqui Aristoteles acrescenta mais
um interessante elemento em sua compreen-
sao da natureza das leis: as prescri¢des legais
implicam algum comando para agir virtuosa-
mente. Trata-se de uma concepg¢do que atribui
a lei um aspecto educativo, o que ¢ bem pro-
prio do pensamento grego. Mas, mesmo que
outros povos nao tenham compartilhado dessa
visdo, de modo nenhum seria este um aspecto
restritivo as legislagdes dos gregos antigos. A
Unica variagcdo admitida por Aristoteles estaria
no grau da eficiéncia dos diferentes Estados e
legislagdes, como podemos ver no que segue.

[...] as leis nos ordenam praticar tanto os
atos de um homem bravo (por exemplo,
ndo desertar de nosso posto, nem fugir,
nem abandonar nossas armas) quanto os
de um homem temperante (por exemplo,
ndo cometer adultério nem entregar-se a

luxtria) e os de um homem calmo (por
exemplo, ndo bater em ninguém, nem
caluniar) e do mesmo modo com respeito
as outras virtudes e formas de maldade,
prescrevendo certos atos e condenando
outros; ¢ a lei bem elaborada faz essas
coisas retamente, enquanto as leis con-
cebidas as pressas as fazem menos bem
(1129b 20-24).

Talvez soe estranho ouvir que a lei nos
ordena agir com coragem, temperanga, calma
etc., pois estd mais de acordo com nosso modo
de pensar que, do ponto de vista juridico, pouco
importa que um individuo ndo cometa agres-
sdo por autodominio (calma) ou por medo, ja
que, em ambas as alternativas, a pena nao lhe
deve ser aplicada. Mas se uma lei diz que se
tal agdo for cometida, uma punicao devera ser
aplicada, ¢ evidente que esta suposto que os
individuos nao apreciam ser penalizados. E
se ndo apreciam ser penalizados, podem com-
preender que existe um comando tacito de ndo
fazer tal coisa, se isso ndo estiver expresso na
redagdo da lei e, uma vez que sdo obrigados
a conviver com tais comandos, precisam se
habituar a eles, e 1sso, queiram ou nao, molda
nosso comportamento, pois os primeiros habi-
tos gerados na infancia também sao iniciados
exatamente assim, envolvendo comando e cas-
tigo ou ameaga de castigo. O aperfeicoamento
da educacdo s6 vem posteriormente, com um
maior apelo a razdo e a consciéncia, o que s
pode ocorrer em fase mais avancada. Antes
desta, muitos habitos ja& estdo solidamente
estabelecidos e muito do que era detestado ja
se converteu em prazer. Mas se devemos agir
da maneira correta antes de aprecia-la devida-
mente, pois € preciso que ela se converta em
habito antes que passe o tempo € isso se torne
muito dificil ou impossivel, entdo a educagao
e a coercitividade ndo sdo necessariamente in-
compativeis. Mas o aspecto coercitivo, neces-
sario para manuten¢do da ordem e defesa dos
direitos e, que estd presente na lei de forma



absolutamente universal e indissociavel, deve
desaparecer nas fases avancadas da educacao.
Isso certamente distingue, de maneira bem
acentuada, a lei da educag¢do. Contudo, nao
elimina o potencial educacional das leis, que
pode ser confirmado por qualquer um que quei-
ra cumpri-la sem sentir sua forga coercitiva e
que, consequentemente, prefira se exercitar no
autoaperfeicoamento para se habituar a fazer
naturalmente aquilo que ¢ legitimo. Uma res-
posta de Aristoteles, citada por Didgenes La-
ércio, ilustra o ponto: “Alguém perguntou-lhe
que vantagem ele tirava da filosofia; a resposta
foi: "A de fazer sem que me ordenem o que
alguns fazem por medo das leis" (LAERTIOS,
1988, p. 134).

Mas, afinal, porque sustenta Aristoteles
que o respeitador da lei por disposi¢ao propria
possui a virtude total na qual estdo compre-
endidas todas as virtudes particulares e, entre
elas, a justica particular? Ora, vimos que a
justiga particular ¢ uma virtude de carater que
estabelece ou restabelece o meio-termo entre
a injustica que consiste em ter de mais ¢ a
injustica que consiste em ter de menos. Esse
meio-termo, portanto, consistiria em uma
igualdade, tal qual o equilibrio que podemos
constatar quando os pratos de uma balanca
estao nivelados. Conforme Aristoteles, nesse
sentido, um homem pode possuir justiga,
mas ndo possuir coragem ou temperanga, por
exemplo, ou, ao contrario, pode possuir cora-
gem, mas nao justica, e assim por diante. Ter
uma virtude particular ndo implica ter outra
virtude particular. Por isso, nesse sentido, se
sabemos que alguém ¢ justo, podemos dizer
apenas que ¢ justo. Talvez, além de desejar que
cada um tenha aquilo que ¢ exatamente igual
ao que lhe cabe e de agir consoante tal desejo,
também tenha uma disposi¢do para enfrentar
os perigos (coragem). Entretanto, uma coisa
ndo implica outra.

O que dizer, porém, do homem com a dis-

posi¢do para a justica legal? Nao desertar pode
ser por respeito e amor ou por temor a lei; se
for por respeito e amor implicard coragem.
Nao cometer adultério pode ser por respeito e
amor ou por temor a lei; se for por respeito e
amor implicard temperanca. Nao agredir pode
ser por respeito e amor ou por temor a lei; se
for por respeito e amor implicard calma. E,
assim para os demais casos envolvendo as de-
mais virtudes. Prosseguindo nesse raciocinio,
veremos que o respeito e o amor geral a lei
implicara todas as virtudes, o que justificaria
dizer que a justica legal ¢ a virtude total ou
encerra em si todas as virtudes (1129b 29).
Significa isso que a coragem, a temperanca,
a calma, a magnanimidade, a liberalidade etc.
sdo espécies ou formas de justica? De modo
nenhum, pois, como vimos, as demais virtudes
¢ticas nao sdo relativas ao outro. Na expressao
de Aristoteles, “somente a justiga, entre todas
as virtudes, ¢ o bem de um outro” (1130a 2).
Entretanto, embora a coragem nao seja uma
forma de justi¢a e, uma vez que existe a lei, ser
corajoso em campo de batalha e ndo desertar
implicard ser justo com relagdo ao companhei-
ro de armas; ser temperante a0 ndo cometer
adultério implicard ser justo com relagdo ao
conjuge e, assim, para as demais situagoes
reguladas por disposi¢des legais, cada uma
associando alguma virtude a justica legal. Por
isso, as demais virtudes éticas ndo sdao idénti-
cas a justica nem sao espécies de justica, mas,
uma vez instituida a lei, cada uma delas passa
a estar conectada a lei, sendo impossivel que
quem age legalmente por respeito e amor a lei
ndo possua todas as virtudes necessarias para
tanto. Nessa condicdo, ser justo significa ter a
virtude completa.

A abordagem de Aristoteles revela o as-
pecto belo da lei do qual, usualmente, nos
mantemos distantes. E habitual pensar na lel SO
quando nos restringe ou nos obriga e, mesmo
quando a vemos como aliada para obten¢do
de beneficios ou reivindicagao de direitos. Tal



circunstancia vem indissoluvelmente ligada
a procedimentos aridos que de modo algum
manifesta o lado belo da vida. Contudo, quan-
do pensamos em tudo aquilo que embeleza
a existéncia humana ou concorre para tanto,
podemos perguntar quantas delas poderiamos
desfrutar, no mesmo grau em que isso € possi-
vel numa sociedade regulada pela lei, se esta
jamais houvesse sido instituida. Refletir sobre
isso, por pouco que seja, evidencia que a lei
ndo tem apenas seu lado util, o qual impede
que a vida se torne um inferno generalizado.
A lei € tanto mais perfeita quanto mais ¢ capaz
de garantir a satisfagdo das necessidades de
ordem e seguranga, garantindo sobrevivéncia
e tranquilidade. Mas sua mais nobre peculia-
ridade estd em criar condi¢des para uma exis-
téncia realmente feliz, onde haja espago para a
realizacdo do homem, nas artes, na ciéncia, na
filosofia, nos esportes, nos lazeres e em tudo
mais onde um potencial seja atualizado, preen-
chendo a vida com o mais completo e genuino
contentamento. Mas as leis ndo podem atingir
esse grau de perfeicdo, se perderem de vista a
sua meta natural, que ¢ seu paradigma e seu
critério: a justica.

A tese de que as leis existem em fun¢ao da
justica leva a consequéncia de que, sendo os
homens sujeitos ao erro, podem falhar também
na elaboracao da lei, estabelecendo assim uma
lei que, por ndo atender a finalidade de realizar
a justica, seja devidamente qualificada de in-
justa. Na concepgao aristotélica, nenhuma lei,
por pior que seja, pode ser totalmente injusta,
pois, em qualquer caso, sempre € justo cum-
prir a lei. Como vimos anteriormente, umas
cumprem bem seu papel, outras nem tanto.
Existem, portanto, graus de perfeicao nas leis,
0 que nos permite compara-las e, do ponto de
vista pratico, aperfeigoa-las. E ¢ claro, segun-
do Aristoteles, que tal aperfeigoamento con-
siste em realizar na formulacdo da lei um grau
de justica superior ao anterior. Podemos, nesse
ponto, levantar a seguinte questdo: é possivel

aperfeigoar uma lei de modo que ela coincida
totalmente com a justica, naquilo a que tal lei
se refere, ndo havendo, assim, possibilidade
nem necessidade de mais aperfeicoamento?
Simplificando, é possivel que uma lei atinja a
perfeicao? Nao parece ser esse o caso. As leis
possuem uma limitagdo inerente a sua propria
natureza, que consiste na universalidade de
sua formulagdo (1137b 11-18). A espécie de
universalidade préopria das leis estabelecidas
pelos legisladores inclui uma previsao do con-
tingente. Ora, o contingente diz respeito ao
possivel e ndo ao necessario. Quando se fala
em previsibilidade da lei ou que tal e tal coisa
estd prevista na lei, tal previsdo nada mais ¢
que uma antecipacao de possibilidades e ndo
daquilo que sera o caso inexoravelmente. Mas,
se ¢ assim, entdo algo pode ocorrer fora das
possibilidades cogitadas, como comprova a
experiéncia da pratica juridica.

Pelo que precede, fica visivel que ndo deve-
mos esperar que o aperfeigoamento da lei, no
sentido da justica, dependa exclusivamente da
possibilidade de melhorar sua formulagdo no
texto do legislador. A universalidade propria
da lei lhe confere uma imperfeigdo intrinseca,
pois ¢ impossivel abranger ou prever todos os
casos particulares e, menos ainda, em todos
os seus detalhes circunstanciais. Sanar essa
dificuldade inseparavel da universalidade nao
pode, portanto, caber a quem compete exclusi-
vamente o universal, isto ¢, o legislador. Logo,
deve ser uma tarefa propria de quem lida com
o particular, isto €, o juiz (1137b 10-15). Assim
surge a importancia do principio de equidade,
o qual pode ser aplicado pelo juiz para corrigir
a imperfeicdo da lei em certos casos onde ele
julgue que tal instrumento seria adequado.
Para entender como o principio da equidade
se justifica na pratica do judiciario, segundo
Aristoteles, vejamos como ele entende a equi-
dade em geral.

Aristoteles ndo € explicito sobre esse



ponto, mas tudo indica que se trata aqui do
mesmo principio presente na justica particu-
lar, que ¢ aquela justica que existiria mesmo
que os homens nao tivessem instituido leis, ou
seja, mesmo que ndo houvesse justiga legal, e
que consiste em desejar, buscar e realizar, na
medida do possivel, a igualdade nas relagdes
entre os homens, consistindo tal igualdade em
cada um ter exatamente aquilo que merece ou
deve ter, nem mais nem menos. Mas existe um
detalhe sutil que distingue o homem simples-
mente justo do homem equitativo. Ambos sdo
justos, pois ser equitativo ¢ ser justo, porém, o
homem equitativo inclui uma exigéncia a mais
sobre seu proprio comportamento: seu desejo
de ser perfeitamente justo o faz nao querer
correr 0 minimo risco de ser injusto, mesmo
quando tudo parece indicar que a justiga ja foi
feita (1137b—11381a 1). Como os homens sdo
sujeitos a erros em seus célculos e avaliagdes,
pode bem ocorrer que, depois de ponderar
exaustivamente sobre o que seria justo dar ou
fazer a alguém, um homem, tendo concluido
que seria justo dar R$ 100,00, resolva dar R$
120,00, para eliminar qualquer possibilidade
de injustica. E se um mediador decidisse que
X deveria receber o triplo do que receberia
Y, certamente X seria justo se ficasse com o
triplo, mas seria equitativo se aceitasse apenas
o dobro. E como ndo ¢ possivel ser injusto
consigo mesmo, aquele que estd cedendo par-
te de seus direitos ndo estd correndo o risco
de ser injusto. Consequentemente, tudo que ¢
equitativo ¢ justo, mas nem tudo que ¢ justo
¢ equitativo, e todo homem com a disposic¢ao
para a equidade ja tem, nessa mesma disposi-
¢do, a disposi¢do para a justica, mas nem todo
homem com a disposi¢do para a justi¢a traz
em si a disposi¢ao para a equidade.

Como a equidade ¢ uma disposi¢do de
animo voltada para a realizagdo da justica que
independe da justica legal, segue que uma
das formas plausiveis de corrigir as falhas
e omissOes da justica legal, ou seja, das leis

elaboradas pelo legislativo, ¢ recorrendo ao
dispositivo da equidade. Em seu cotidiano, os
homens dotados de equidade sdo equitativos
ao enfrentarem situagdes particulares. Ora, o
juiz também precisa elaborar suas decisdes
sobre casos particulares. Mas ele ndo pode ser
equitativo do mesmo modo que um homem
qualquer em seu cotidiano. Ele precisa, antes
de tudo, considerar o caso particular que esta
sob sua avaliacdo, dentro da universalidade
estabelecida pela lei, ou seja, ele reconhece
primeiro as disposi¢des legais que podem in-
cluir, em suas previsdes, o0 caso presente. Seu
instrumento primacial de realizagdo da justica
¢ a lei. Apenas ao constatar a inaplicabilidade
da lei diante do caso, poderd o juiz recorrer
a equidade, devido ao seu potencial corretivo
relacionado a realizagao da justi¢a. Mas o juiz
corrige apenas enquanto mediador, ndo qual-
quer mediador, mas aquele investido de poder
publico instituido. O objeto da correcao do
juiz € a propria lei. E tal corre¢do consiste ndo
em uma alteracdo, mas em um preenchimento
do espaco deixado pela omissao da lei (1137b
25-30). De certo modo, o juiz, por assim dizer,
legisla, mas s6 para o caso particular, pois
procede tal como procederia o legislador se
estivesse ciente da possibilidade concretizada
pelo caso, porém a redacao de sua decisdo nao
tem alcance universal, mesmo que se converta
em jurisprudéncia, pois a jurisprudéncia € um
exemplo de caso, ndo possuindo universalida-
de. A medida da equidade ¢ semelhante a régua
de Lesbos (1137b 30-33), famoso instrumento
usado pelos arquitetos para conseguir melho-
res resultados, pois, sendo flexivel, adaptava-
se melhor as imperfeigdes e a dureza da rocha.
J4 a medida da lei ¢ semelhante a régua linear
inflexivel. Os casos previstos pela lei sdo como
tijolos ou pedras cujas dimensdes sao mensu-
raveis com uma régua inflexivel, em virtude
da conformidade de figuras entre mensurador
e mensurado. Esse tipo de régua tem eficiéncia
limitada na mensuragdo de pedras cheias de
irregularidades, tanto quanto a lei ¢ ineficiente



na aplicagdo a casos imprevistos. Entretanto,
se arégua de Lesbos so era realmente eficiente
nos casos singulares que se apresentavam,
pois seu uso em pedras regulares seria pouco
pratico e lento, fica evidente que o uso do
principio da equidade em casos previamente
contemplados pela lei ¢ descabido.

A equidade aplicada pelo juiz ¢, de acordo
com tudo o que precede, superior a justica le-
gal, pois realiza a justi¢a que a lei foi incapaz
de realizar. Mas, como o que torna a equidade
superlor a uma espécie de justica (justica legal)
¢ ter sido justa, enquanto a lei (que proporcio-
na a justica legal) ou ndo pode ser justa, ou
nao foi tdo justa quanto a equidade, segue que
a justica absoluta, isto €, a justica sem especi-
ficagdes, € superior a propria equidade, pois
na justiga esta sua razao de ser (1137b 25-28).

O principio da equidade ¢ tema constante
entre doutrinadores e jurisconsultos, mas a sua
compreensdo pode ndo coincidir com o que
vimos acima. Na Lei de Introducio ao Codigo
Civil (Decreto-Lei n°® 4.657/42), expressa-se
na seguinte forma:

Art. 4° - Quando a lei for omissa, o juiz
decidira o caso de acordo com a analogia,
os costumes ¢ os principios gerais de
direito.

Tal entendimento pode levar a discussdes
acerca do conceito aristotélico, haja vista que
ndo atende em plenitude ao conceito como
modelado pelo filésofo, embora ali se possa
supor a equidade como principio geral do
direito. O Codigo Civil de 1916, especifica-
mente nos artigos 1.040 IV e 1.456, expressa
a positividade do termo, mas ndo evidencia o
conceito. O artigo 127 do Codigo de Processo
Civil faculta ao juiz o recurso a equidade so-
mente nos casos permitidos em lei. Assim se
procede nossa legislacdo em outros exemplos
desse entendimento positivista. Abriram-se os

debates sobre tal expressdo e o entendimento
contemporaneo se aproximou dos propdsitos
aristotélicos na medida em que ndo ha cabi-
mento positivar o que deve ser, em esséncia,
uma virtude ou um principio. Outro problema
consiste na polissemia do termo grego frente a
tradi¢do latina. A prética juridica e o vernaculo
permitiram a reducdo das terminologias gre-
gas ison (igual) e epikeia (equidade) ao pre-
fixo latino equo, conduzindo a compreensao
de que equanime, equitativo e equidade sejam
participes de um mesmo conceito, o de igual-
dade. Igualdade e equidade, na compreensdo
de Aristoteles, sdo diferentes. E comum perce-
bermos essa dimensao nos textos legais supra
mencionados, em que os termos equitativo e
equidade sao usados como se fosse derivacao
do que expds Aristoteles. Inversamente, o
mesmo acontece no uso do termo igualdade
na Constituicdo Federal de 1988:

Art. 5°. Todos s@o iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantin-
do-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, [...]

No caso em pauta, a igualdade, embora
principio basilar do direito e do Estado de-
mocratico de direito, ndo expressa a equidade
nem a justica nos canones da ética aristotélica.
Entretanto, tais distingdes ndo sao acusatorias,
apenas esclarecedoras. Nesse contexto, ainda
¢ cabivel a extensdo desse debate no tocante
a auséncia da equidade no texto constitucio-
nal, j& que a Constitui¢do Federal de 1988, ao
abrigar os mais almejados principios éticos, os
quais se traduzem em verbo para toda a legis-
lagdo infraconstitucional, ndo adota nem recla-
ma o principio da equidade ou o seu conceito.
Talvez, como ja exposto, o legislador preten-
desse resgatar o status da equidade em toda a
legislacdo positiva: o conceito reclamando a



virtude do julgador nos casos em que a lacuna
da lei permita a aplicagdo do principio.

Toda a exposic¢ao aqui realizada cumpre a
funcdo de expor a compreensao do que discor-
re Aristoteles sobre a justica. Dada a impor-

disparidade de interpretagdes € erros a respeito
da leitura da Etica a Nicomaco, realizamos o
propdsito didatico em seguimento as exposi-
¢Oes em sala de aula nos cursos de Direito. Os
erros nao sao o problema nem o objetivo, mas
a discussao o melhor proposito.

tancia de Aristoteles para a cultura juridica e a
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